Las oraciones completivas en función de sujeto en Latín by Torrego, María Esperanza




El objetivo de este trabajo es determinar las condiciones de selección
que regulan la presencia de las diferentes formas de oración completiva
con los distintos predicados regentes cuando desempeñan la función de
sujeto. La base teórica de la que voy a partir es la de admitir con la
Gramática Funcional (Dik 1978) que la selección de los argumentos por
parte de los predicados está sometida a ciertas condiciones semánticas
exigidas por la necesidad de compatibilidad entre los rasgos léxicos del
predicado y los de los argumentos seleccionados.
Este principio teórico ha sido ya aplicado al análisis de las oraciones
completivas1, pero, en lo que respecta al latín, sólo la función de comple-
mento ha estado sometida a una revisión completa (Torrego 1986).
La conveniencia de estudiar por separado las condiciones de distribu-
ción de los sintagmas oracionales en función de sujeto viene determinada,
al menos, por un aspecto de carácter práctico2: los datos que presenta el
latín para una y otra función difieren en la regularidad distribucional de
los tipos oracionales. Con todo, los resultados de tal tipo de análisis para
* Este articulo está basado en una comunicación compartida con J. DE LA VILLA que se
presentó en el XVIII Encuentro de la Societas Linguistica Europaea, Toledo, Septiembir de
1985, titulada «Las oraciones completivas en función de Sujeto en Griego yen Latín».
El trabajo tiene antecedentes en BOLKE5TEIN (1976) y VAIREL (¡975: 131). Cf. para el
griego Csespo (1984).
La consideración teórica del carácter funcional del sujet¿ varia según las distintas
escuelas lingtiísticas: para la gramática tradicional el sujeto tiene una preminencia especial
sobre las demás funciones. Este punto de vista es mantenido en las gramáticas transforma-
cionales. Sin embargo, para las corrientes funcionalistas, el sujeto se considera en un nivel
dc igualdad funcional con el del complemento (cf. DIK 1978: ¡08 Ss.; GívóN, l984: ¶33 ss.).
Cuadernos de Filología Cldsica, NP 22-175-l94-1989. Ed. Universidad Complutense. Madrid.
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la función de complemento, que se revisarán en § 1, se tomarán como
punto de referencia para el estudio de la función sujeto.
El corpus que va a ser considerado en este análisis es el constituido por
todas aquellas oraciones que tradicionalmente se consideran en función
de sujeto: las oraciones conjuncionales que aparecen con los verbos
llamados impersonales (constat, even it, etc.), con predicados de adj. + esse
y con las formas pasivas de los personales que toman oraciones
complemento3. El presente trabajo se limitará a las dos primeras4, puesto
que las últimas obedecen a los mismos criterios de selección que sus
correspondientes activas, por lo que su estudio no debe desligarse del de la
función de complemento. Los datos manejados pertenecen a textos del
período clásico; aunque también se han considerado algunos preclásicos,
la revisión para este período no ha sido completa.
La organización de este trabajo es la siguiente:
a) En primer lugar se presenta un esquema-resumen del sistema pro-
puesto para la función del complemento en latín (Torrego, 1986) (§ 1).
b) En segundo, se aborda el análisis de los datos del sistema sujeto
(§ 2), según el esquema siguiente: predicados cuya rección preferente es
infinitivo; datos y comentario (§ 2.1). Datos y comentario de rección
ut + Subj. (§ 2.2). Rección quod + Ind. (§ 2.3). Datos y análisis de
quin + Sub. (§ 2.4).
c) Se explican los cruces de distribución entre las distintas formas
oracionales y los distintos predicados (§ 3).
d) Se extraen las conclusiones pertinentes al funcionamiento del siste-
ma y se compara con el de la función complemento (§ 4).
Otros tipos oracionales que pueden asumir tal función mediante diversos procedimien-
tos, como las oraciones de relativo, no van a ser tratadas en este trabajo. Tampoco las
interrogativas indirectas, cuya problemática especiaJ (BRE5NAN 1970) y. en todo caso, su
carácter distinto al de las completivas conjuncionales, las hace merecedoras de un estudio
específico.
No voy a entrar en «1 problema teórico que plantea la consideración de si tales
oraciones funcionan en realidad comosujeto, sirio que me voy alimitar aestudiarlas tal cual
aparecen en los manuales tradicionales. Este modo de proceder no debe ocultar que el
análisis de tales oraciones comosujeto no es igual de seguro en todos los casos. El criterio de
la conmutación, que es el único por el que puede identificarse la función sujeto, muestra que
ciertos tipos de impersonales que toman oraciones no presentan nunca Nominativo (puder.
peen itd, taedit + Ac. + Gen.), En ellos la oracióncompletiva es conmutablecon Gen. En otros
casos (necesse est, licet, etc.) la conmutación sólo es posible con eí pronombre neutro id (cf.
para licet Liv. 4,35. II; necesse «st, Liv. 34,5,3>. Estos problemas teóricos no inciden, sin
embargo, en los criterios de selección, que son de índole semántica.
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1. COMPLETIVAS EN FUNCIÓN DE COMPLEMENTO
1.1. Propuesta explicativa para el sistema complemento
La propuesta de explicación del sistema oracional del complemento
para el latín establece que el criterio que regula la presencia de cada tipo
formal con las diversas clases de predicados es la compatibilidad semánti-
ca entre los rasgos del predicado que pueden considerarse lexicalizadores
de la función comunicativa de las oraciones independientes y el significa-
do de modo expresado por el predicado de la subordinada. Por este
procedimiento es posible dar cuenta en latín de todas las distribuciones
del Predicado Regente (PR) + Oración Complemento (OC)5.Las conclusiones relativas a la distribución entre PR y OC puede
resumirse del modo siguiente:
a) AcI presenta un significado gramatical caracterizado por la expre-
sión de los modos lógicos: real (temas de presente y perfecto), potencial
(tema de futuro) e irreal (tema en -turum/-ndum fuisse). Seleccionan esta
forma de complementación oracional aquellos PR que pueden considerar-
se lexicalizadores de la función declarativa del lenguaje (verbos de lengua,
sentiendi, de percepción), porque son compatibles con estos significados
de modo. Esta compatibilidad corresponde a la posibilidad de expresar
todos los modos lógicos en los mensajes declarativos independientes. La
posibilidad de expresar modo real permite a AcI extender su uso a los
verbos de c).
b) ut + subj., caracterizado por la expresión del modo actuativo en
sentido amplio, es seleccionada por grupos de PR que lexicalizan la
función impresiva del lenguaje (los imperandi, los exhortativos y volunta-
tivos), pues los mensajes impresivos independientes sólo pueden expresar
modos actuativos. Este grupo presenta como variante alternativa comple-
mentación de infinitivo sin marca de modo. Una clase de estos verbos,
cuyo lexema es negativo, selecciona la forma quin + subj. (verba impedien-
di) que se presenta así como variante de ut + Subj. condicionada por el
léxico negativo del PR.
c) quod + md. es la forma oracional utilizada para la expresión del
modo real. Aparece complementando a PR lexicalizadores de la función
expresiva del lenguaje, que sólo puede combinarse con este modo. Al
mismo tiempo, en cuanto que /±real/,esta forma oracional es compatible
con los predicados de a), lo que explica su extensión paulatina a ese tipo
de verbos.
La capacidad explicativa de este análisis para el griego es también muy amplia, pero en
todo caso, menor que para el latín (CRESPO 1984). De hecho, la revisión de los casos que en
griego no pueden ser explicados mediante este rasgo es objeto de una nueva propuesta por
parte de J. DE LA VILLA (¡987).
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El cuadro 1 recoge las distintas posibilidades de expresión de modo de
cada una de las OC:
(1):
Modos lógicos Modo actuativo
Real Potencial Irreal
Ací + + + —
quod-4-Ind. + — — —
ut+Subj. — — — +
quin±Subj. — — — +
Para completar el cuadro (1) es preciso añadir las observaciones si-
guientes:
1) AcI expresa el modo real por medio de sus temas de presente
(tiempo simultáneo) y perfecto (tiempo anterior), el potencial-futuro por
medio de -turum esse (sin distinción de tiempos) y el irreal por medio de
-turum fuisse (también sin distinción de tiempos). Nunca adopta significa-
do actuativo.
2) Quod + md., por expresar el modo real, no aparece en tiempo
futuro6.
3) Ut + Subj. sólo presenta los temas temporales de la simultaneidad,
porque el pasado es incompatible con el modo de la actuación. No expresa
modo lógico en ningún contexto.
4) Quin + Subj. está considerado en el cuadro como variante condicio-
nada de ut + Subj. y presenta las mismas restricciones temporales.
También forma parte de un sistema especifico para el verbo dubito y
afines que no aparece especificado en el cuadro.
1.2. El caso del verbo Ñcio y sus compuestos
Vamos a estudiar con más detalle los datos de rección completiva
correspondientes al verbo facio y sus compuestos. Aunque tales datos se
ajustan a lo establecido en el esquema del cuadro (1) y, por ello, no fueron
tratados separadamente en Torrego (1986), presentan, sin embargo, algu-
Como es sabido (ERNoUT-TnoMAs: 249). el futuro del modo real tiene en latín muchos
puntos de contacto con el modo potencial. Esta relación es la que impide que estas oraciones,
que no pueden expresar eí modo potencial, presenten tiempo futuro.
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nas particularidades que son interesantes para entender determinados
fenómenos de las completivas en función sujeto.
Los complementos oracionales de lacio y compuestos presentan la
forma ur + Subj.:
(1) a) Cic. Att. 2, 20, 1: alterum lacio ut caveam; alterum, u/non credam
[acerenon p055Um.
b) Cic. de Or. 1, 260: perfecit (Demosthenes), u/ nemo planius locutus
esse putaretur.
c)Cic. N.D., 22,41: Sol efficit utomnia floreant et insuo quaeque genere
pubescant.
d) Ter. Hec. 839: me fecisse arbitror ne íd merí/o mi eveniret.
La dificultad de análisis de estos datos es que hay casos (la y b) en los
que los predicados de la OC expresan un estado de cosas que sucede en la
realidad y que debería, por tanto, asociarse con rasgos de modo real. De
hecho, la interpretación que hacen los manuales del significado de las
oraciones de ut en este tipo de ejemplos fluctúa entre la finalidad (que
conlíeva la actuatividad en su modo), atribuida por Kúhner-Stegmann a
(lc y d) (112:212), y la consecutividad de (la y b) (que no la conlíeva) (112:
234). Con estas diferencias asocian los mismos manuales las variaciones
de negación, ne, para las completivas de índole final, y non, para las de
índole consecutivo. Si esta interpretación, que separa en dos significantes
homónimos una única forma oracional, es correcta, la atribución de un
solo contenido gramatical a ut + Subj., que pretende el cuadro (1) debe
ser revisada.
A continuación trataré de defender la validez de mi propuesta anterior
(Torrego 1986), examinando las razones que pueden haber llevado a las
interpretaciones de los manuales.
En realidad, el único argumento formal que puede apoyar la idea de
que las oraciones de ut + Subj. pueden expresar dos contenidos distintos
en distribución con este tipo de predicados es la negación. Sin embargo, si
bien es verdad que la presencia de la negación non no es frecuente en las
oraciones de modo actuativo, no es menos cierto que no está excluida de
forma absoluta (Kúhner-Stegmann II 2: 209 ss.), lo que invalida el argu-
mento. Por lo demás, ya que entre los dos tipos de oraciones no hay otras
diferencias formales, sólo la intuición del que interpreta puede llegar a
disociarías.
Por tanto, el origen de esta doble interpretación de las oraciones de ut
+ Subj. no ha podido ser el contenido de los rasgos gramaticales de su
predicado, sino el léxico de los PR que estamos tratando. A diferencia de
los otros verbos personales que seleccionan esta forma oracional, facio no
describe el intento de actuar sobre el medio (manifestado, según los verbos,
en forma de deseo, orden, exhortación, etc.), sino propiamente la actua-
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ción de un agente sobre su medio exterior; esto provoca que la completiva
pueda interpretarse como el resultado de la actuación del agente del PR.
Esta diferencia semántica tiene gran importancia porque es la causa de
que se atribuya a los rasgos gramaticales de la oración un tipo de
contenido que en realidad no expresa, sino que deriva del conocimiento
que el oyente (o lector) tiene del medio real. La completiva no expresa,
pues, un estado de cosas /+real/; lo que puede llegar a ser real es el efecto
que sobre el mundo exterior tiene la actuación del agente del PR.
Veámoslo con algunos ejemplos de los citados en (1). En el caso de (le)
parece claro que su predicado floreant no expresa la realidad «florece»
sino como efecto de la actuación del sol, y se podría considerar significati-
vamente equivalente a (2) a):
(2) a) omnia floreant et suo quaeque genere pubescanil
con el sentido de «que todo florezca’>, es decir, con modo actuativo, pero
en ningún caso a (2) b):
(2) b) omnia florent e/... pubescunt.
La gramaticalidad de esta oración, como la de todas las que expresan
modo actuativo (Bolkestein 1976), está condicionada simplemente a que
su agente esté dotado del rasgo /+control/, en este caso, sobre la naturale-
za; de esta manera, esta frase podría aparecer subordinada, bajo la forma
de ut + Subj., a un predicado como dicit o imperat, con un sujeto como
deus, o a uno factitivo cuyo sujeto sea un agente como «el sol», «la lluvia»
o cualquier otro dotado del mencionado rasgo. Lo mismo podría decirse
de (Ib), donde el predicado de la subordinada seria equivalente a (2c),
pero nunca a (2d):
(2) c) nemoputetur planius locutus «sse.
(2) d) nemoputa/ur planius locutus esse.
Esta última frase sólo sería real después de que Demóstenes, dotado de
los rasgos necesarios para surtir ese efecto, lograra que «nadie pensara>’.
Considerar real esta oración sería tan equivocado como hacerlo con una
como «vete de aquí”, por el mero hecho de que la orden se haya obedecido.
Así pues, no hay razón gramatical para separar en dos tipos las
oraciones de ut + Subj. que son complementos de estos verbos, sino que
todas ellas constituyen un solo tipo. La aparente realidad del contenido
que transmiten no procede de su significado gramatical, sino del conoci-
miento externo que tiene el oyente del mundo real. Las diferencias léxicas
entre los predicados de lengua o los verbos imperandi y los factitivos,
Las oraciones completivas en función de sujeto en Latín 181
comentadas más arriba, no son gramaticalmente relevantes para la selec-
ción de la oración subordinada.
La forma de la completiva del verbo lacio se explica, pues, en los
mismos términos que los demás grupos mencionados antes, esto es, por
compatibilidad entre el léxico funcional del PR y el modo de Ja subordina-
da. El subjuntivo de estas oraciones no expresa modos lógicos, sino una
variante del subjuntivo que en el cuadro (1) hemos llamado actuativo.
2. COMPLETIVAS EN FUNCION DE SUJETO
En este epígrafe pretendo comprobar si el sistema propuesto para la
función complemento es válido también para la de sujeto, esto es, si la
selección de oraciones sujeto responde al mismo tipo de criterios restricti-
vos. El punto de partida es, obviamente, considerar que cada forma
oracional tiene en esta función las mismas posibilidades de expresar
modo que en la de complemento, es decir, que a cada forma de completiva
le corresponde un único significado gramatical aunque varíe la funcion.
Quedan, pues, dos aspectos por comprobar: a) si las restricciones del PR
afectan también al modo de la subordinada y b) silos rasgos léxicos del
PR relevantes para la selección de la forma oracional pueden también
asociarse con las funciones comunicativas.
En lo que afecta a este segundo aspecto, es preciso decir que la
asociación de los distintos grupos de PR que llevan completivas sujeto con
una función comunicativa parece menos automática que en el caso de los
PR con oraciones complemento. La razón fundamental, a mi juicio, reside
en la ausencia en los primeros de un sujeto personal, que si aparece en los
segundos, como lexicalización del emisor del mensaje.
En otras palabras, las frases compuestas por Suj. + PR + OC, comenta-
das en el epígrafe anterior, constituyen, como se ha dicho, una lexicaliza-
ción de un acto comunicativo de carácter declarativo> impresivo o expresi-
vo, en el que están presentes todos los elementos del acto de la comunica-
ción:
emisor (= Suj. personal), función comunicativa (=PR) e información (OC).
Por el contrario en el caso de las completivas sujeto la frase carece de
un Suj. personal que represente en la lengua al emisor del mensaje del
estilo directo. Debemos preguntarnos entonces si la ausencia de sujeto
personal impide la asociación de los PR de completivas sujeto con las
funciones comunicativas. A mi juicio no es así, por dos razones:
1) En los mensajes independientes el emisor también puede no ser
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conocido (escritos anónimos, graffitti, por ejemplo), sin que por ello el
mensaje carezca de función.
2) Los grupos léxicos de PR de oraciones sujeto se corresponden con
bastante precisión con los que rigen OC.
En consecuencia, voy a presentar los datos de acuerdo con la forma de
rección preferente que admite cada grupo de PR y los comentaré tratando
de determinar las condiciones de compatibilidad entre el tipo de oración
regida y la función comunicativa lexicalizada en el contenido de los PR.
2.1. E/significante oracional con infinitivo
2.1.1. Datos
Los predicados cuya rección preferente es la complementación con
infinitivo7 se pueden agrupar de la forma siguiente:
1) Verbos de evidencia o constancia (Ací exclusivo): apparet, pa/am ¡U,
constat:
(3) a) Cic. Leg. 2, 11: constat ad salutem civium inventas «sse leges.
b) Liv. 21, 9,4: apparebat non admissos pro/mus Carthaginem ituros.
c) Liv. 21,2,2: ut appareret... agitare in animo hellum et... Poenos arma
ftaliae mía/uros fuisse.
2) Sentimiento: pudet, paenitet, piget, taedit.
(4) Cic. Caí. m. 84: neque me vi.xisse paeni/et.
3) Conveniencia, deber y posibilidad: decet, oportet, licet:
(5) a) Cic. Fin. 3, 64: Decet cariorem esse patriam nobis quam nosmet
ipsos.
No toda complementación donde aparece un Ac. y un Inf. puede considerarse oración
(MI). Nuestra conclusión a tal respecto para la función complemento (TORREGO, 1984: 81-97)
es que sólo pueden considerarse oración de Ací aquéllas que cumplen las condiciones
siguientes: (1) las que expresan tiempo y modo (y por tanto presentan variabilidad formal en
los temas de Ini.); (II) las que se mantienen como unidad estructural en la voz pasiva, o sea,
las que aparecen en construcciones impersonales; (111) las que presentan un contenido
gramatical similar al de alguna de las estructuras de Ací independientes (estilo indirecto e
infinitivo exclamativo). La utilidad de estos criterios cuando la oración es sujeto se restringe
a (I)y parcialmente a(llI), porque los verbos impersonales no pueden apareceren voz pasiva.
La caracterización del infinitivo como Ací está basada, pues, en este caso, en la variabilidad
temporal del infinitivo y en la posibilidad de introducir discursos indirectos que poseen
algunos de estos verbos (cg. constat, apparet. Cf, Liv. 1, 1, 1; 2,56,8, etc.).
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b) Caes, B.G. 2,20, 1: cum ad arma concurri oporteret.
c) Cic. Ph. 13, 16: omníbus bonís expedit salvam esse rem publicam.
4) Expresiones de adj. + esse:
a) Necesidad y obligación: necesse est, opus est (cf. también § 11).
(6) Cic. Leg. 2, 12: necesse est legem haberi in rebus optimis.
b) Posibilidad: verisimile, probabile, facile.
(7) Liv. 21, 38, 8: nec verísimile est ea tum ad Galliam patuisse 1/inera.
c) Juicio: verum, falsum, rectum, maximum.
(8) a) Cic. Lael. 65: verum «st amícitiam «sse non posse.
b) Cic. Sest. 21: titile es/ reí publícae nobíles homines esse dignos
maiori bus suis.
c) Cic. Lael? 69: maximum «st in amicitía superíorem parem «sse inferio-
rí.
2.1.2. Comentario
La forma de la completiva en estos casos se puede explicar fácilmente
de acuerdo con los mismos criterios que justifican el sistema del comple-
mento.
(i) Los verbos de 1) expresan la evidencia o constancia del estado de
cosas expresado por su oración sujeto. La forma oracional que tales
predicados han de seleccionar debe poder expresar, en consecuencia, los
contenidos modales de los que pueden predicarse nociones como las
expresadas por los PR. Estos contenidos son los de los modos lógicos,
expresados por AcI: real, como en (3a) y c), potencial (o futuro)8 como en(3b)) e irreal (3c). El modo actuativo, como podía esperarse, está excluido
porque no es compatible con el léxico de estos predicados que indican
evidencia; por esta razón no presentan ut + Subj. Los criterios que
regulan la presencia de Ací con este grupo de predicados son, pues, del
mismo tipo que los que justifican su presencia en función de complemen-
to. El hecho de que aparezcan, además, documentados todos los tiempos
del infinitivo, confirma el carácter oracional de este tipo formal de
oración, cuyo predicado está representado por un infinitivo caracterizado
8 Habida cuenta de las relaciones que se establecen entre el futuro y el potencial
(ERNouT-THoMAs, 249 ss.) las formas de futuro pueden o deben interpretarse como tiempos
del modo real o como modo potencial.
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con los rasgos de un verdadero predicado verbal (PV). Este grupo es
asociable con los PR declarativos de la función complemento.
(u) Los predicados de 2) son tradicionalmente considerados modales
(Kñhner-Stegmann 1: 156, 4), lo que significa que expresan rasgos asocia-
bIes con los de los modos gramaticales, en la mayoría de los casos con el
potencial o con los de la conjugación perifrástica -turus o -udus sum. La
complementación de infinitivo que aparece con ellos puede considerarse
como complementación no oracional, es decir, constituida por un infiniti-
yo desprovisto de los rasgos de modo característicos de los PV. Esta
interpretación del infinitivo está basada, por un lado, en la invariabilidad
del tema temporal del infinitivo en estas distribuciones (siempre tema de
presente. Cf. nota 7) y, en segundo lugar, en la existencia de construccio-
nes de Dativo con Infinitivo del tipo (9), documentadas para varios de
ellos, en las que el infinitivo tiene un indudable carácter de nombre9, y ha
de ser analizado como un argumento diferente del Dat.:
(9) Liv. 21, 44, 8: Illís tímidís et ignavis «sse lice/...: vobis necesse «st
fortibus vms «sse.
La selección por parte de estos predicados de una complementación de
infinitivo nomen actionis desprovisto de otros rasgos de carácter verbal
coincide con lo esperado, toda vez que, como se ha dicho, expresan en su
léxico los rasgos de modo. Este tipo de complementación también se da en
los verba imperandí en la función de complemento (Torrego 1986: 78 ss.).
En el mismo caso se encuentran los infinitivos que complementan a las
expresiones regentes de necesidad, posibilidad y obligación constituidas
por medio de adj. + «sse que aparecen en 4) cf. ejemplos (6) y (7). Se
trataría, pues, en estos casos, de la selección de una forma verbal no
oracional formada por un infinitivo sin expresión de modo.
(iii) Los del grupo 3) son verbos léxicamente asociables a los verba
affectuum y, como ellos, presentan la complementación oracional de quod
+ md. (cf. 2, 3, 2)10, cuyo PV expresa la realidad, y, además, pueden
La estructura Dat. + Infinitivo, queno se considera oracional, pone de manifiesto que
la estructura de estos PR es de mf. (Suj.). + Dat. y es un argumento más para considerar el
carácter no oracional del Ac.-Inf.: en ellos el Ac. ocupa la casilla sintáctica del Dat.
~ La oración seleccionada por estos verbos expresa, en realidad, la causa real que da
lugar al estado de cosas que describen. Esta es la razón por la que algunos justifican la
presencia de quod, la conjunción causal (PERROcHAT. ¡932: ¡21). Pero si se mantiene que el
rasgo /+causa/ de estas oraciones es debido a quod, no hay modo de explicar cómo llegan a
expresar eí mismo rasgo las Ací ni por qué razones se ha producido la extensión de estas
últimas, creo que la idea de causa está más bien en el PR, y no en las oraciones regidas, que
expresan sólo el modo real.
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seleccionar AcI. Esta selección es posible porque Ací también puede
expresar el modo real por medio de sus temas de presente y perfecto, que
de hecho son los únicos que se documentan con estos verbos.
(iv) En cuanto a las expresiones de adj. + esse que aparecen en 4) hay
que distinguir entre las de carácter modal (6)—ti), que fueron comentadas
más arriba y las de juicio (8). Estas últimas son comparables a los verbos
de 1) en cuanto que expresan los valores de verdad (verum, falsum) u otro
tipo de juicios (iustum, rectum) sobre el estado de cosas expresado en la
oración subordinada, cuyo PV ha de poder expresar los modos lógicos, de
los que únicamente es posible predicar tales nociones. La elección de AcI
es, por tanto, explicable a partir de los mismos criterios de contenido
modal que en los demás casos.
2.2. La forma oracional Ile + Subj.
2.2.1. Datos
Los verbos que seleccionan preferentemente una oración sujeto de la
forma ut + Subj. pueden agruparse del modo siguiente II:
1) Verbos de suceder: fit, fien potest, accidit, incidit, evenit, coneigit,
usu venit, cadit, obtingit.
(10) a) Cic. Tusc. 2, 16: ita [itut omnino nemo «sse possí/ beatus.
b) Pl. Amph. 567: nec potest fien temporeuno horno idem duobuslocis
uf simul su.
c) Nep. 7, 3, 2: accídit una nocte omnes hennae deicerentur.
d) Cic. de Dr. 1, 96: valde optanti mihí cecidit ut in istum sermonem
delaherern¡m.
e) Cic. de Div. 1, 103: (L. Paulo) bellum u/ cum rege Perse gereret
obtigit.
2) Formas del verbo esse (est, futurm est):
(II) a) Cic. de Dr. 2, 152: «st, nl dicis, utplenquephilosophi nuño íradant
praecepta dícendí.
b) Cie. Cae!. 48: quando fuit uit quod liceret non líceret.
c) Cic. Dívin, 1,101: exaudita vox estfuturum «sse u/Roma caperetur.
“ No voy a tener en cuenta Jos datos con negación como argumentos de apoyo en favor
de la interpretación de los valores de los modos de este tipo de oraciones, porque ambas
negaciones pueden aparecer tanto en los causativos personales como en éstos (compárese
KÍ}IINEII-STEGMANN, 112:212(a) con 112:234). Cf. 1.2.
186 M.0 Esperanza Torrego
3) Expresiones que significan «paso a un nuevo punto»: proximum est,
extremum est, reliquum est, sequitur:
(12) a) Cic. MD. 2, 73: proximum «st, ¡it doceam deorum providentia
mundum adminis/rati.
b) Cic. Fam. 15, 14, 4: tertium «st uit íd, quod..., conficiamus idem
lititeris.
c) Cie. RA. 77: reliquum «st utper serios id admiseri/.
4) Expresiones modales de «conveniencia, deber, posibilidad’>’2:
(13) a) Ter. Fun. 969: necesse est huic uit subveníat.
b) Pl. Truc. 328: mihí opus «st uit lavem.
2.2.2. Comentario
La selección de uit + Subj. por los predicados descritos en este punto es
el aspecto que más distorsiona, al menos a primera vista, la relación
existente entre el contenido del PR y el tipo de completiva seleccionada tal
como la hemos descrito para las completivas complemento, sobre todo en
lo que hace referencia a los verbos «suceder» que aparecen en 1).
(i) Los predicados del grupo 1) expresan una constatación del estado
de cosas descrito en la subordinada. La oración sujeto es interpretada
como expresión de hechos reales en los manuales habituales (Ernout-
Thomas 303 ss., Kúhner-Stegmann 112: 234); sin embargo, es sorprenden-
te que la forma oracional que aparece con ellos con preferencia sobre las
demás no corresponda a la que puede expresar el modo real, AcI o quod +
md. (cf. también 2, 4, 2), sino a uf + Subj., tipo formal al cual hemos
asignado en el cuadro (1) el significado de «modo actuativo>’.
Ahora bien, la contradicción que supone tal selección es sólo aparente
si tenemos en cuenta la relación de estos predicados con el verbo facio y
sus compuestos, que planteaban un problema similar, en los cuales la
rección de uit + Subj., quedó explicada como forma de expresión del modo
actuativo (cf. 1. 2).
El significado de verbos como fui, accidit, etc., ha de ser analizado en
función de los datos de la propia lengua y no a partir de sus valores de
traducción, que son los que en este caso han dificultado, a mi juicio, la
interpretación. En efecto, el hecho de que en castellano, alemán y otras
lenguas, un verbo como «sucede» se complemente con oraciones de modo
real no implica que en latín tenga que ser necesariamente así.
[2 Esta rección es esporádica y se produce en distintos momentos cronológicos. cf.
KURNER-STEGMANP4, II 2: 236 c).
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El dato más claro lo ofrece el predicado [it, que aparece muy a menudo
con este tipo de rección, y que, como es sabido, constituye paradigma con
formas verbales como factum est y es tradicionalmente considerado como
el presente pasivo del verbo facio. Se trata, pues, de una forma factitiva
pasiva cuyo significado es «sucede (que)» como resultado de ‘<se hace
(que)». Se comporta en este punto como cualquier otro verbo personal,
adoptando la misma rección oracional que su correspohdiente activa; ello
implica que sus relaciones léxicas con las oraciones seleccionadas es la
misma que en la versión activa; Ja voz verba] afecta a la sintaxis de los
elementos de la frase pero no a sus relaciones semánticas (Dik 1978:
106 ss.). El caso de fío queda, pues, explicado en estos términos y da la
pauta para la interpretación de los demás.
La presencia de uf + Subj. con esta clase de predicados significa, a mi
entender, que en latín estos verbos no expresan la constatación de hechos
de la realidad (lo que normalmente exigiría, como se ha visto, otro tipo de
forma oracional)> sino que son expresiones factitivas en las que el signifi-
cado modal de los predicados de sus subordinadas está en estrecha
dependencia con el cumplimiento de lo expresado por sus lexemas. La
realidad aparente del contenido de las oraciones de uit en estas distribucío-
nes no está expresada por procedimientos lingúisticos, sino que se trata de
un factor contextual, extralingúistico, que puede ser conocido por los
participantes en la comunicación, pero que no es transmitido en el
mensaje, igual que en el caso de las formas personales de facio.
Hay datos en distintos períodos del latín que apoyan esta interpreta-
ción. Se trata de PR normalmente impersonales «personalizados» por
medio de un sujeto gramatical del tipo fors o sors, como aparece reflejado
en los ejemplos siguientes:
(14) a) Pl. Cas. 300: mliii ohfingiui sors uf quidem polpereas cruciatu modo.
b) Gel. 1, 3,2: fors sit ut vos scía/is.
La realización de las situaciones de las que se informa en las subordi-
nadas en todos estos contextos es el efecto de la intervención de un agente
externo —sujeto en las frases de facio— y el carácter factitivo, claramente
actuativo, de esta intervención es el que justifica la presencia de un tipo
oracional cuyo predicado no expresa realidad, sino alguno de los valores
no lógicos del subjuntivo en oración independiente. Sobre la rección de
quod + md. y, eventualmente, Ací cf. 4. 2. Las formas de esse (11)
responderían al mismo proceso.
(u) Los predicados de 3) tienen como característica común la de
enunciar el paso a un nuevo punto de la secuencia. En castellano, las
expresiones de este tipo admiten completivas en indicativo, para la
expresión de hechos reales, y en subjuntivo, para la del modo actuativo:
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(15) a) «lo siguiente es que el príncipe salva a la doncella» («a continua-
ción, eí príncipe salva a la doncella», se sabe y se comunica).
b) «lo siguiente es que el príncipe salve a la doncella» («a continua-
ción que el príncipe salve a la doncella”, lo ordena el director de
escena, por ejemplo).
Sin embargo, en latín esta oposición oracional no se produce, sino que
los datos muestran que este tipo de contextos sólo son utilizados con un
valor actuativo, en otras palabras, sólo la segunda opción de las dos que
son posibles en castellano es posible. Esta es la razón que justifica la
selección de uit + Subj.13.
(iii) La explicación de la rección de los predicados de 4), que pueden
regir también complementación de infinitivo (2.1 .1), es muy clara si
tenemos en cuenta que estos predicados son léxicamente relacionables
con una impresividad no directa (Bolkestein 1980: 37). Es el único grupo
de verbos impersonales asimilables con los verbos personales impresivos.
Los predicados impresivos seleccionan el tipo de oración cuyo predicado
expresa alguna de las variantes del modo actuativo: la de uit + Subj. La
rección oracional de este grupo es la esperable de acuerdo con los criterios
de restricción utilizados para el resto de los PR.
2.3. Forma oracional quod + md.
2.3.1. Datos
Los predicados cuya rección preferente es quod + md. pueden agrupar-
se del modo siguiente:
1) Sentimiento: paeniuiet, pudet, etc.
(16) a) Cic. Att. 2, 4, 2: mihí numquam venit in mente paenitere quod a me
¡pse non desciverim.
b) Pl. Capt. 203: nos pudet quia cum catenis sumus.
‘> De hecho, éste es el tratamiento que dan los manuales a este tipo de oraciones,
teniendo en cuenta datos como cic. Fam. 9, 16, 5: reliquu,n est ne quid ¡emere dicarn. cf.
ERNOUT-THOMAS: 302; KQHNER-STEGMANN. 241). En otros casos, los mismos manuales hablan
de «eventualidad» (ERNOUT-THOMA5: 305; KÚHNCR-STEGMANN, II 2: 241) para explicar el
contenido de la subordinada. El concepto es vago, porque el modo eventual no tiene en latín
significante propio ni entre los modos de las oraciones independientes ni entre las subordina-
das. La única distinción relevante que funciona en latín es la de 1±modo lógico/. En este
sentido ni + Subj. sería el significante oracional del!— modo ~ógico/, sea cual sea eí matiz de
su contenido modal en cada caso.
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2) Verbos de «suceder» (normalmente con determinación adverbial de
juicio (Kúhner-Stegmann II 2: 274 ss.).
(17) a) Cic. Tusc. 4,64: percommode factum «st quod de monte «ale do/ore
dísputatuni esí.
b) Cic. Tusc. 1, 97: bene muí evenit, quod mit/orad mor/em.
c) Cic. Att. 1,17, 2: accidit perincommode quod eum nusquam vid isfí.
2.3.2. Comentario
(i) La selección de quod + md. en los predicados de 1), que son los
mismos que aparecen en los datos de rección Ací (3), ha sido explicada en
2.1.2. En este grupo de rección ambos tipos de oración son variantes
sinónimas. La utilización de uno y otro tipo responderá a razones estilísti-
cas o de expresividad (Perrochat 1932: 95; 120 ss.).
(u) Los verbos que aparecen en 2) son los mismos que hemos comenta-
do en 2.2.2. como expresiones impersonales factitivas que dan lugar a la
selección del significante oracional de modo /+actuativo/. Sin embargo, el
significado léxico de este tipo de expresiones regentes puede evolucionar
muy fácilmente hacia el de «constatación de hechos» como «resultado de
la factitividad», según el modelo «es logrado» > «sucede». Esta evolución
se ve facilitada por el adverbio de juicio (percommode en (17a), bene en
(17b), perincommode en (17c)), cuya atribución al predicado da lugar, por
así decir, a un predicado derivado (bene-evenit, etc.), con un significado
que recoge la evolución propuesta antes; el contenido del adverbio supone
un juicio de valor por parte del hablante, que carece de sentido si no se
emite sobre un hecho de la realidad. Esto es lo que justifica, en mi opinión,
que en distribución con adverbio’4 estas expresiones regentes seleccionen
una oración de quod + md. con el sentido de hecho real cuya realización es
constatada por el PR y enjuiciada por el hablante mediante el adverbio’5.
La misma argumentación explica la rección esporádica de Ací por parte
de estos predicados (Kúhner-Stegmann 112: 240 (A. 3))1ó,
14 No cualquier adverbio o determinación predicativa provoca este efecto en el PR.
KÚHNER-STEGMANN (II 2: 275) hablan de «Adverbia, dic ein Urteil aber die fertige Tatsache
abgeben». Las determinaciones adverbiales que no tienen este carácter, del tipo lubeneer
facio. no provocan la selección de quod (cf. cic. Fan¡. 1,7. 1).
‘» La selección de quod por parte dei predicado accedil presenta unas características
distribucionales especiales, que hacen necesario un estudio específico de esta construcción
(cf. flAÑOS 1987).
[6 También el verbo facio y sus compuestos se comportan de este modo cuando aparecen
determinados por un adverbio de este tipo, como puede comprobarse en el ejemplo que
sigue: cic. Fin. 3, 16: bene facis quod me adiuvas (cf. también Cic. 0. fn 2,1.1; 2,13,2, etc.).
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Las formas de uit + Subj. y quod + md. aparecen, en consecuencia,
como alternativas de complementación para estos grupos de VR, pero no
son variantes sinónimas, sino que se oponen en el significado de su modo,
como en cualquier otra distribución.
2.4. Oraciones de quin + Subj.
2.4.1. Datos
1) Expresiones impersonales negativas:
(18) a) Cic. Att. 11, 15, 3: prorsus nihil abest qu¿n sil miserrimus.
b) Cés. B.C. 2, 35, 2: paulumque afuit quin Varurn ínterficeret.
c) Cic.Att. 9,9,3: aberít non longequinhoca medecernívelitnequesit
contentus Galba.
d) Liv. 1, 5,6: uit haud esset quin cuncití caperentur
2) Expresiones impersonales de duda (normalmente negadas).
(19) Ter.Andr. 530: hauddubiums/ mihi... quineurn meritopossim cogere.
2.4.2. Comentario
(i) La rección de quin + Subj. se explica también en términos de
restricciones modales. En el grupo 1) el significado de modo de la subordi-
nada es aproximadamente el mismo que el de las de uf en distribución con
predicados factitivos. Se trata siempre de acciones que por efecto de un
azar externo no mencionado, no se han llegado a producir. Se podría
considerar la variante negativa de uit + Subj. condicionada por lexemas
negativos. Es, pues, un grupo asociable con los verba impediendi, regentes
de OC.
Sin embargo, la neutralización del significado negativo de la conjun-
ción quin (etimológicamente evidentectqui-ne) por el carácter léxicamente
negativo de los predicados regentes, identifica esta conjunción con uit, lo
que probablemente explica por qué encontramos por igual uit (20) y quin
(18) c) con predicados como absum:
(20) Cic. Ac. 2,117: ne ille longe aberít, uit argumentís creda/ phulosopho-
rum.
Enellos la subordinada expresa un hecho real constatado por el PR, que deja de ser factitivo
para convertirse en el resultadode la factitividad, enjuiciado por el adverbio. Este cornporta-
miento confirma la relación propuesta en 2.2.2.
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(u) Las expresiones de 2), por su parte, son léxicamente identificables
con el verbo dubíto, y la rección de quin obedece a los mismos criterios: un
sistema específico de rección oracional constituido por quin + Subj.
debido, quizá el carácter originariamente interrogativo de la partícula, y
Ací en expresiones negadas (cf. Liv. 38, 6, 7), por la identificación signifi-
cativa que se produce entre los verbos de duda negados y los de saber, que
se]eccionan AcI (Ernont-Thomas: 311).
Las oraciones de quin se integran, pues, en dos sistemas que nada
tienen que ver: son, por un lado, variantes negativas de las oraciones de uit
seleccionadas por predicados compatibles con oraciones subordinadas no
de modo real, sino actuativo; por otro, constituyen una forma específica
de complementación para los verbos de duda.
3. Los CRUCES Dli RECCIóN ENTRE PREDICADOS Y FORMAS ORACIONALES
De lo expuesto hasta aquí puede deducirse que el sistema de oración
completiva en función de sujeto en Latín es paralelo al de la función de
complemento.
Conviene observar, sin embargo, que la regularidad en la distribución
de cada tipo de subordinada en función del contenido de los PR es mucho
mayor en la función de complemento que en la de sujeto, donde, por
encima del sistema de selección preferente que hemos establecido, se
observan numerosas posibilidades de cruce entre las formas oracionales y
los predicados regentes’7.
Estos cruces de rección han de ser explicados, en la medida de lo
posible, en función de criterios semejantes a los que rigen el funciona-
miento del sistema de selección preferente. De hecho, algunos de ellos han
sido ya mencionados y explicados en términos de restricciones regulares,
esto es, restricciones sobre el modo de la subordinada, Así, la alternancia
entre Acllquod + md. en los verbos de sentimiento (cf. 2.1.2 y 2.3.2);
ut/quod—AcI en los de suceder (cf. 2.2.2. y 2.3.2.); quin y uf en predicados
como abest(2.4.2.); infinitivo/uit + Subj. en las expresiones modales (2.1,2.
y 2.2.2.).
Ahora bien, lo mismo que sucede con el sistema de complemento, la
validez cronológica del sistema de oraciones sujeto es limitada. Sin
embargo, así como en el complemento los cruces entre los diversos
significantes oracionales, al menos en un primer momento, se explican
muy bien en términos de compatibilidad entre el modo de la subordinada
y los predicados regentes> es decir, por procedimientos regulares, en el
caso del sujeto es más difícil hallar esa regularidad.
17 Un examen somero de los datosque presentan KÚHNER-STEGMANN para tales oraciones
(112: 235-244; 270 ss.; III: 669; 695) basta para confirmar este punto.
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En efecto, el uso de ut + Subj. fuera de la época clásica se extiende más
allá de lo que puede explicarse por procedimientos gramaticales (cf.
Kúhner-Stegmann II 240 ss. Ernout-Thomas: 305). La justificación de este
comportamiento tiene que ver sin duda con dos aspectos:
1) Ninguno de los grupos de predicados regentes que admiten comple-
tivas sujeto tiene una semántica lo suficientemente neutra como para
poder seleccionar dos formas oracionales de significado marcadamente
opuesto. Ello contrasta con lo que sucede con los PR que rigen subordina-
das en función complemento, alguno de los cuales, como dico, nuntio, etc.,
admiten dos formas de complementación oracional, uit + Subj./AcI; este
hecho fortalece mucho el carácter sistemático de la distribución formal de
tales oraciones porque confiere a la oración complemento un peso muy
grande en el significado del conjunto del mensaje constituido por el PR +
OC. Véase la diferencia de contenido entre (21) a) y b), atribuible a la
forma de completiva presentada:
(21) a) Liv. 21, 10, 3: ...nuntient u¡ e.xercitum ab Sagunto abducat.
b) Liv. 1, 22, 7: nuntiafe... regem Romanan deos [aceretestes.
Nada de esto puede suceder en la función de sujeto, donde la especifici-
dad significativa de los predicados es suficiente como para no permitir
ambigaedad alguna sea cual sea la forma oracional que ocupe la casilla
funcional del sujeto’8.
2) También la analogía puede tener su parte de importancia en los
empleos de las diferentes completivas. Por un lado, es posible que se
produzca una analogía puramente formal para cierto tipo de predicados
(ven simile esui, probabile esit, etc., sobre necesse «st, opues esto los del grupo
proximum, Éertiutn «st). Pero son posiblemente semejanzas de contenido
las que favorecen la extensión. Esto es lo que proponen Kúhner-Stegmann
para justificar el uso de uf con expresiones como rarum «st uit, que
consideran equivalente a raro [it ut; o ven simile non «st uf a partir de fien
non posse videtur; usitatumn «st ut = accidere solet uf (II 2: 242 ssi).
El fenómeno analógico puede rastrearse incluso en casos de rección
muy clara, como podría considerarse el de apparet o el de verum «st, cuya
selección de uf es explicada por Kíihner-Stegmann en los mismos térmi-
nos. No hay duda de que el peso de la analogía puede aumentar gracias al
carácter semántico especifico de los predicados.
» La oposición que se establece entre quod/ut con los verbos de suceder no es lo
suficientemente fuerte como para regularizar el sistema, sobre todo porque los predicados
regentes de una y otra casi no pueden considerarse los mismos, Los de quodserían derivados.
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4. CONCLUSIONEs
4.1. El significado de las oraciones completivas en latín
De lo dicho hasta aquí se desprende que en latín la distribución de
cada forma de oración completiva con los diferentes tipos de predicados
en función de sujeto obedece al mismo tipo de criterios de selección que
los que determinan la presencia de cada tipo para la función de comple-
mento. Esto equivale a decir que cada forma de oración completiva
presenta en latín un valor significativo perfectamente acotable que la
opone a las demás. El significado gramatical de cada forma oracional se
ha configurado en paralelo al del sistema de los modos de oración
independiente, y es básicamente el que ha sido expuesto en el cuadro (1).
Las correspondencias propuestas entre el sistema de modos y el de
oraciones aparecen en el cuadro (II):
(II)
Sistema de modos Sistema de oraciones
Modos lógicos (neg. non)
Real: Indicativo presipas.(/fut.)
Potencial: Subj. pres./perf./fut. (md.).
Irreal: Subj. imperfipluscperf.




Modo actuativo (neg. neV9
Imperativo/fac + Subj.
Subj. pres./perf. ut + Subjiquin + Subj.
4.2. Los criterios de selección
Los criterios de selección en ambas funciones están determinados por
ciertos rasgos léxicos de los predicados, asimilables a las funciones comu-
nicativas del lenguaje, que condicionan el significado de modo que ha de
expresar el predicado de la oración subordinada. Habida cuenta de que
entre las diversas formas de oraciones subordinadas existen diferentes
posibilidades de expresión de los modos, cada tipo formal viene seleccio-
‘« Téngaseen cuenta lo explicado en 1.2 sobre la no exclusión absoluta de non en estas
distribuciones modales.
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nado por aquellos predicados regentes cuyo léxico es compatible con el
significado de su modo20.
Hay una diferencia entre ambas funciones en el grado de formalización
alcanzado, que es mucho mayor para la de complemento que para la de
sujeto. La mayor fragilidad del sistema en esta última puede deberse a la
especificidad significativa de los predicados regentes, que pueden hacer
variar la forma de oración seleccionada sin comprometer con ello la
claridad significativa del mensaje. Esto, unido a cruces de carácter analó-
gico, puede explicar seguramente la extensión de uso de ciertos tipos
sobre otros, sobre todo el de uit + Subj.
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